Szentivanéji Vizkereszt
Tarjin Tamds 102 szinhdzi kritikdja

Szinikritikdimat abban a remény-
ben adom kOzre, hogy a magyar
szinhdz az ulobbl esztenddkben
olyan volt, amilyen wvolt, de elalud-
nl nem keilett rajta; s nem kell tan
2 meglirzd-dokumentAld mdfajon, a
birdlaton sem,

mottd kivételesen nem-a- kb- -

tet elejérdl, hanem a szerzd-
nek a hatsé boritén koézdlt vallo-
masabdl valé, Mintha Tarjdn Ta-
mas akarta volna igy: 1981 és 1986
kozott frott birdlatainak gyGjte-
meénye ugyvanis nem elvi alapveté-
sl szolgdld, programadd beveze-
tovel, hanem in medias res — egy
pesti szinhédzl eldadas kritikaja-
val, még pontosabban, egy
Shakespeare-idézettel kezdddik,
A kritikus egyébként is kerillli a
rivezetd (resjaratokat, az altala-
nosségokat és daltalanositasokat,
Minden frésa az ott és akkor 14-
tott el6adédsra vonatkozik. Ez a
targyszer(iség fél évtized tavola-
bél azzal a veszéllyel jarhat(na),
hogy az elSaddssal egylitt elévill
és elavul annak bfrélata is.
Tarjén azonban — mint az iga-
z4n j6 kritikusok, Kosztolényitél
a kortarsakig — a bemutatét ko-
vetd reggelen is szinhdztérténetet
fr. Megbrzi nemcsak a korszakos
Jelentdséga elbaddsok, felejthetet-
len alakitdsok emlékét, de a ro-
vid életd, &m szakmai mindséget
jelentd véallalkozésokét is. (A Ka-
tona Jozsef Szinhdz vilagsiker(
Hdrom novéréidl A Werthert mér
megirték cimG, Kaposvédrott la-
tott Katajev-adaptécidig.) A l4-
tott dramakat filosz lelklismere-
tességgel belehelyezi a dréma vi-
lagtoriénetébe, de ugyanakkor a
rendezfl, s6t a szinészi teljesit-
ményt is Osszefliggésekben vizs-
galja. Koordinétarendszerének
egylk tengelyét az illetd mdvész
egyéni fejlodéstériénete, pélyaké-
pe alkotja, a masikat pedig a
mindenkori mérce — a vildgszin-
héz. Az a felismerés, hogy a ha-
zal Szentivdnéji dlomnak Brook,
a II. Richdrdnak Mmnouchkine, a
Corioldnusnak Terry Hands ren-
dezése utén kell érvényesnek len-
nie. De Padl Istvin Hamletjének
elemzéséhez érveket és tavlatot
ad kordbbl Az ember tragédidja
rendezése is. A kotet legizgalma-
sabb fejezeteit az egy-egy drédma
eldaddsvaridcibit dsszemérd kriti-
kasorozatok alkotjdk.
Mindamellett Tarjdn szeren-
csésen Srizkedik attél, hogy a filo-
16giai és szinhdztériéneti utaldsok
elszlvjdk a levegdt a litott szin-
hdzi produkcié megjelenftése
eldél. A megjelenités, leirds eszko-
zel a tanulmdanylépték( és a napi-
lapkritikdkban szlikségszerden
kQlénbdz8ek, Folyamatos elemzés
helyett a kritikus gyakran — és
helyesen — a részletekben kere-
s, ha nem is az istent, de az ér-
telmezés kulcsit, az igazségot.
Ezért figyel Szikora Rémeb és Ji-
lidjaban a jatékfelfogdst sszege-
26, metafordnak tekintett galam-
bokra, a Csehov-eldaddsokban a

Pesten és Zalaegerszegen mésként
pergd bugéesigara, Molndr Ferenc
A farkasaban a rosszul forgé vig-
szinh4zi forgbajtéra.

Jelentdségiiknek megleleléen
értékeli, vitatja Tarjan a fordita-
‘sokat is. Méghozza nem dnmaguk-
ban, irodalmi produktumként, ha-
nem az elbadasok koncepcidja-
nak érvényre jultatdsaban. Erde-
kesen és élvezetesen fejtegeti,
mit jelent pl. az eléaddsban az,
hogy Kaposvarolt nem Babits,
hanem Edrsi Istvdn forditdsdban
jatsszdk a Vihart.

A Szentivdnéji Vizkeresztbél
hatdrozott értékrend rajzolédik
ki. Tarjan nemcsak az egyes eld-
adasok biradlataban kovetkezetes,
de szinhazi életiink keresztmetsze-
tét kindlva, annak legértékesebb
tendenciéit is felmutatja. A pro-
filok és teljesitmények polarizd-
léddsa nyilvan azért hidnyzik a
kotetbdl, mert, a szerzd szorgal-
mas, d&mde alkalmi birdlé lévén,
nem minden hazai, s6t pesti szin-
héz mQkodését kisérte figyelem-
mel. Ennek kdszénhetden, az ssz-
kép valamivel jobb, mint a ma-
gyar szinhdz egészéé, 16vén, hogy
a kritikus maga is elébe megy
az idd rostéjédnak.

Allasfoglaldsa hatérozott, oly-
kor szélsdséges is — aki keres,
taldl benne vitatnivalét, A ma-
gam részérdl példaul az Orkény-
dramék értékelésében, De ennél
sokkal lényegesebb, hogy Tarjén-
nak van mércéje, van szive di.
csérni & mersze vitdzni, viszont
soha nem durva, nem bant6, Ma-
napsag lassanként érdemmé va-
lik, ha az elmarasztalé birdlat
nem becsiiletsértésekkel, hanem
érvekkel mindsit. Ehhez persze
nem elég az, hogy Tarjannak
tobbnyire igaza van; ehhez lé-
nyegretdrd és azt kifejez6 érvek-
re, a fogalmazds eleganciéjéra
nemegyszer verbélis bravarokra
van szllkség. Tarjan tudja, hogy a
birdlat — terjedelmétsl fliggetle-
nill — frdsmd. Ennek tudatdban
nagy gondot fordit a cimekre, a
csattandkra, Az dltala teremtett
igék, szbéosszetételek, uj fényto-
résbe helyezett jelzbk — akér a
kaposvarl | létforma-szinhézrél”,
akir Major Taméas ,csodadreg”
ranglarél, a szfnészek szinpadl
wByakorlatozasar6l”, vagy egy
diszlet ,méltéségarsl” fr — sok-
szor bekezdésnyl fejtegetést pé-
tolnak.

Oszintén szélva, nem hiszem,
hogy egy ilyenfajta gazdag, sok-
témaji, de sziikségszer(ien hete-
rogén, arédnyaiban nemegyszer
esetleges, félezer oldalas kritika-
gyQjteményt olvaséi egyvégtében,
regényként falndnak. Sokkal valé-
szin(ibb, hogy a szakmabell és a
wesak" szinhdzrajongé olvasé egy-
arént egy-egy emlékéhez, vagy él-
ményéhez kotddve, héttérinfor-
méci6ként, okuldsul lapozgatja és
€ vezettel bongészi majd Tarjén
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kotetét. Kezikonyvként forgatja,
ezért elfogadja a kotet dramatbdr-
téneti, kronologikus elrendezd el-
vét, s nem kéri szdmon Tarjén-
t6], hogy miért nem szinhdzak,
vagy rendezdk szerint vélogatott.
Madr csak azért sem, mert ha ezt
tette volna, szegényebbek len~
nénk egy plasztikusan kirajzolédé
Shakespeare-ciklussal és taldn

még a Maddch-értelmezések so-
rozatdval is. De éppen a kbtet
gazdagsdga és szerkesziési elve
megkdvetelte volna, hogy a szer-
26 vagy a szerkesztd megfeleld
utaldsrendszerrel, pontos névmu-
tatéval kénnyitse meg a szakma-
beli és laikus olvasék szdméra is
a kitet haszndlatdt. (Magvetd)
Fildes Anna



